PARECER

Trata-se de impugnacao administrativa proposta por SC PRESTA(;RO
DE SERVICOS EIRELI, pessoa juridica de direito privado, com inscri¢do no CNPJ sob o
n. 28.754.122/0001-92, representada por RENATO JUNG ROETTGERS, inscrito no CPF
sob o n. 086.639.779-56, relativamente a decisio proferida pelo Sr. Pregoeiro no ambito
do Processo Licitatorio n. 40/2022, cujo objeto era o registro de precos para a
contratagao multientidade de empresa especializada para prestacio de servi¢os de mio

de obra terceirizada, em atendimento as necessidades do Poder Executivo municipal.

Da documentacdo disponivel relativa ao processo licitatorio, nota-se
que a Impugnante foi vencedora dos itens 03,05, 06, 09, 11 e 12, e que foi desclassificada
sob a justificativa de que a proposta encontrava-se acima do pre¢o médio orcado. A
desclassificacao das demais licitantes - relativamente aos itens arrolados - deu-se em

razao do nao cumprimento de exigéncias documentais.

Alega a Impugnante, ainda, que os valores ofertados por cla, ainda que
superiores aqueles orgados pela Administracdo, encontram-se dentro dos parametros

de mercado, respeitadas as peculiaridades da regiao.

Informa, também, que a planilha de custos por ela apresentada, nos
termos da exigéncia do item 6.7 do Ldital ndo chegou sequer a ser analisada em funcao
da referida desclassificacao, sendo que a analise do documento seria imprescindivel ao

exame da razoabilidade do prego ofertado.
[ o relatério. Passa-se a analise juridica.

Em exame ao Edital da licitacio, nota-se que os conceitos de Preco
Maximo e Prego Estimado confundem-se, Em analise interna da composigao dos pregos,

conclui-se que a Administracao or¢ou os valores médios de mercado que tomou por
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Especialmente porque nio se trata de aquisicao de produtos comuns -
Cujo prego pode ser facilmente levantado - mas sim de contratacio de servigos que,
ainda que comuns, possuem em sua Composicdo uma imensa gama de elementos
(parcelas trabalhistas, previdenciarias, securitarias, margem de lucro, tributacdo, efc.), e
também porque se trata de contratacao de alto vulto para os parametros do Municipio,
nota-se que a Administragao optou por acautelar-se financeiramente quando equiparou

0 pre¢o maximo ao preco estimado da contratacao.

O Sr. Pregoeiro, em sua maxima diligéncia, entendeu por bem
desclassificar os licitantes que apresentaram propostas superiores ao Pre¢o Estimado,
posto que este foi tomado por Prego Maximo. O Impugnante, por sua vez, tomou-o por

prego estimado.

I! notério, ainda, que o valor orcado pela Administragio situa-se, de
fato, dentro dos parametros de mercado, e quando procede-se a uma analise dos precos
Maximos propostos por outros entes federativos, nota-se que estes altimos or¢aram-no
notadamente superior.

Uma analise teleolégica do Edital da licitagdo leva a conclusio
necessaria que o referido preco compunha uma Estimativa, e nio um valor maximo
(dado que, no proprio procedimento do pregéao, intmeras foram as propostas que

superaram o valor previsto pelo instrumento convocatorio).

Pode-se, em um parecer mais rigoroso, opinar pela nulidade do
certame em razao de auséncia de previsio de valor maximo, mas a principiologia
administrativa e a jurisprudéncia circundante da questio exigem que a nulidade, neste

Caso, provenha de restricao ao carater competitivo do certame.

Ainda, eventual anulacio do certame por ilegalidade a que tenha dado
‘ausa a Administracao, sujeita-la-ia a responsabiliza¢ées administrativas e ensejaria o
retardamento da contratacao, que sabe-se urgente em razao da prévia extin¢io de
cargos efetivos que dariam lugar a contratacio nos moldes do fornecimento de
mao-de-obra terceirizada, Ainda quc nao sejam postos de trabalho cujas funcoes

refiram-se a atividades-fim da Administragao Publica, sio eles imprescindiveis ao



saudavel funcionamento do Poder Executivo, que ja se encontra privado de uma gama

desses servicos.

Se ¢ evidente que ndo houve frustracao do carater competitivo do
certame - posto que a empresa Impugnante foi a tnica habilitada para esta fase do
certame, ¢ ¢ certo que a Administracdo carece dos servicos previstos pela contratacao,
a decretacao de nulidade do certame ¢ de contrariedade frontal ao principio da

eficiéncia.

Além disso, ndo se mostra plausivel a desclassifica¢do prévia a fase de
lances, conforme entendimento do Tribunal de Contas da Uniio - que nao obstante nio
possua jurisdigdao sobre o procedimento em questao, fundamenta-se na mesma

legislagao a que se sujeita a municipalidade.,

O parecer, portanto, é pcla revisao do ato administrativo que culminou
na desclassificacao da licitante Impugnante, para que scja garantido o dircito 2
participagao na fase de lances, ¢ que a aceitabilidade da proposta tome os precgos
previstos  pelo  Edital por pregos  [Estimados, se a proposta nao foi a ecles
significativamente supcrior, ¢ tome por parimetro a composi¢ao, item a item, do valor g
ser apresentado em planilha detalhada pelo licitante, na forma da exigéncia do item 6.7

do Ldital da licitacio.
[ o parecer.
Bom Jardim da Serra, 29 de junho de 2022.

Livia de Andrade Gaio
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